God rattstolkssed — vad kan krdvas av en rattstolk, vad kan en rattstolk krdava av uppdragsgivaren?

Nedan foljer anteckningar fran diskussion vid ett seminarium om god rattstolkssed som hélls i féreningen
Rattstolkarnas regi 2 mars 2013 i Stockholm. 26 rattstolkar i ett stortantal sprak deltog i seminariet.

Vid domstolsférhandlingar forekommer ofta skriftlig bevisning och annat skriftligt material som
presenteras. FOr att halla god kvalitet pa tolkningen och ge tolken chans att forbereda sig bor
skriftligt material som ska foredras tillstallas tolken i forvag. Atminstone bor det alltid finnas ett
exemplar av det skriftliga materialet till tolken pa plats vid forhandlingen.

Vid tolkning av medhorning kan tolken inte sdgas ha nagon skyldighet att ga med in i ett
medhoérningsrum. Det &r delvis en arbetsmiljofraga, tolkar ar inte utbildade for att sitta ensamma
med misstankta. Dessutom blir det samre kvalitet pa tolkningen eftersom tolken inte har chans att be
om upprepning om det hérs daligt eller be folk att tala Idangsammare. Aven det faktum att den icke-
svensksprakige i en sddan situation ibland vill anvdnda tolken for att framféra synpunkter pa det som
sags ar problematiskt. For det forsta eftersom det da kan gora att vissa bitar inte blir tolkade och
dessutom eftersom tolken far en ombudsliknande roll som tolken absolut inte ska ha. Nar det finns
ett befintligt tolksystem borde det inte vara sa svart att fora 6ver dven ljudet fran tolksystemet in i
medhodrningsrummet. Problemet har saledes en enkel 16sning.

En tolk bor alltid forbereda sig pa basta satt infér ett domstolsuppdrag. For att kunna géra detta bor
tolken fa tillgang till relevant material. JK har i beslut 4970-08-21 med beslutsdatum 2008-11-14 klart
uttryckt att tolken bor fa tillgang dven till sekretessbelagt material. Trots detta upplever manga tolkar
att det ar svart att fa gehor for att fa ut relevanta handlingar. Dessvarre kan detta resultera i att
rattstolkar avstar fran uppdrag vid vissa domstolar och att tolkningen och darmed rattssdakerheten
blir lidande.

Tolken har ett stort ansvar att se till att alla kdnsliga dokument som mottas forvaras pa ett sdkert

satt, det géller oavsett om handlingar erhalls pa papper, eller elektroniskt. Tolken bér ha eller ha
tillgang till dokumentforstorare och I6senordsskyddade datorer sa att man inte kommer at
dokumenten om datorn skulle bli stulen till exempel.

Tolkning ar mycket kravande och en tolk bér ges maojlighet att ta rimliga pauser. Ibland tas tolken i

ansprak dven under pauserna i en domstolsférhandling om advokat 6nskar samtala med sin klient.

Detta ar inte problematiskt sa lange pausen i forhandlingen foérlangs sa att dven tolken far en chans
att vila.



Det hdnder da och da att rattstolkar ibland upptacker att tolkar skott sig med samre kvalitet i lagre
instans eller under férhor.

Enligt KK har en tolk ingen ratt att angripa ALLS — en tolk &r inte sprékbeddémare, och ska forhalla sig
helt neutrala och opartiska, dven till tidigare tolkning. En rattstolk, kan saledes under pagaende
tolkuppdrag inte 6ver huvud taget viardera nagon annans tolkning. Myndigheten kan dock anlita en
sprakexpert, som kan granska en tolkning. Men man kan inte vara sprakexpert och tolk i samma mal.
Domstolsverket bor uppmarksammas pa att det faktum att det finns en tolk i Hovratten inte ar en
garanti for att tolkningen i det material som spelas upp fran tingsratt skett korrekt. Féreningen
Réattstolkarna rader dock sina medlemmar att kontakta Kammarkollegiet for vagledning om man
upptéacker att en tidigare tolkning varit totalt undermalig. Notera dock att Kammarkollegiet endast &r
tillsynsmyndighet for auktoriserade tolkar och tolkar med specialkompetens, for icke auktoriserade
tolkar finns ingen tillsynsmyndighet. Domstolsverket bor maéjligen kontakta Kammarkollegiet for
fortsatt diskussion i fragan.

Telefontolkning eller annu hellre videotolkning kan vara ett alternativ vid korta férhandlingar och vid
langa avstand. Dock kravs god teknik, bra ljud och ett 6vervagande om malets karaktar lampar sig for
telefonférhandling. Om teknisk mojlighet skulle finnas att simultantolka forhandlingar via fjartolkning
sa kan detta anvandas i storre utstrackning av skickliga tolkar. Det skulle kunna innebéra att
domstolar som ligger langt fran storstadsregionerna kunde fa battre tillgang till kvalificerade tolkar.
Dock ska man vara medveten om att fjarrtolkning alltid &r mer kravande och leder till en ofrankomlig
forsamring av tolkningens kvalitet, men med goda tekniska I16sningar kan denna lilla
kvalitetsférsamring uppvagas av att mer kvalificerade tolkar kan anvandas till en lagre kostnad.

Att tolka vid forhor vid tingsratt dar forhoren ska spelas in for att sedan spelas upp i hovratt kraver
sarskilda 6vervaganden. Fragor och svar ska tolkas konsekutivt sa att det hors tydligt vid uppspelning.
Ordféranden, men dven tolken boér kontrollera sa att mikrofonerna ar riktade ratt. Nar tolken ska
hoéras pa inspelningen bér mikrofonen vara riktad mot tolken, samtidigt far man inte glémma att om
tolkens rost inte ska héras pa inspelningen, vid viskningstolkning av helt svensksprakiga forhor sa bor
mikrofonen narmast tolken vara avstdangd, eller atminstone bortriktad.

En diskussion bor foras om tvainstansjav. Da en tolk alltid ar opartisk och neutral kan ifragasattas om
tolken &r javig vid tingsratt nar tolken tolkat under polisutredning. Fragan ar ingalunda okomplicerad
och det skulle vara 6nskvart med ett formellt stallningstagande fran Domstolsverket i den har fragan.

Prima vista dversattning, alltsa att 6versatta en skriven text till tal i realtid ingar inte formellt sett i
tolkens uppdrag. Det kan vara lampligt att tolken far chans att forbereda sig om detta dnda ska goras.
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